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Essekasitleb huvitavat ning roorte seas suurt vastukaja leidnud
teamat - kanepi narkoatiliste saaduste legaliseerimist. Autor on teemat
analtiisinud mdnest huvitavast vaatepunktist - narkoturism ja kanepi
legaliseeimise otsuse poliitiline raskus. Paraku ei ole autor suutnud péris
teamatasemel ollaning t66s esinevad mitmed (sna tdsised kitsaskohad.

Autor oleks pidanud l8hemalt tutvustama Eestis kehtivaid seadusi voi
vahemalt endale need selgeks tegema ja mitte ja&da lootma kasutatud
materjalide korrektsusele. Hetkel j&& esseed lugedes mulje, nagu oleks
kanepi igasugune, k.a. toostudik kasutamine téiesti keelatud. Seeon vaar -
paljude riikidega sdlmitud vabakaubanduslepingute dusel on kanepit téiesti
voimali k eksportida-importida; kanepit on voimalik kateatud eesmérkidel
(néiteks Olitaimena) kasvatada.

Vé&ga suur viga on tehtud kanepi saaduste negatii vset moju |ahemalt
vaatlemata jéttes. See ongi ainuke podhjus, miks narkoatikumide kasutamine
ebaseadudik on, ja seda tuleks esimesenavaadelda. Autor Utleb kll, et
"kokaiinil, amfetamiinil egateistelgi uimastitel pole pooltki kanepi
positiivsete joonte Uletrumpamiseks kdrvale panna’, aga jétab kanepi
negatiivse mdju inimorganismil e targu mainimata. Kéik muudvéited kanepi
legaliseeimise podlt on taiesti moéttetud, kuni e ole kindaks tehtud, et
kanepi mGju inimesele a ole nii halb, et sedatuleks keelustada.
Narkoatikume pedakse tihiskonnavaenulikeks ja pohjusega - tugevatest
narkootikumidest (kokaiin, heroiin jt.) soltuvusse jaanud inimesed el suuda
enam ollatéisvaatusikud kodanikud, tihtipeale sooritavad nad narkouimas
olles vOi narkootikumide jaoks raha varastades raskeid kuritegusid. Oleks
tulnud tGestada, et marihuaana- ja haSiSitarvitajad el ole nendega tihel pulgal.

Ka autori arutluskdigu loogika jatab soovida. Kanepi kasuks tuuakse
véide, et kanepi esmane narkootiline tarvitamine el ole aiti meddiv
kogemus ning paljudinimesed e hakkagi segjarel teis narkootikume
proovima. Seevoib ehk paika pidada mdnede ks kute inimeste puhul, aga
suures plaanis mitte. Sest ka esimene tubakaproovimine on vaga vastik
kogemus, tldjuhul ka esimene dkohalijoomine; ometigi suur osainimesi
tarvitab vahemalt aeg-galt alkoholi ning paljud inimesed suitsetavad - nad



on ennast alguses sundinud reid aineid tarvitama, nii sotsiaalsetel (kaaslasi
matkides) kui puhtintell ektuadsetel (uudishimu tottu) pohjustel, on tle
saanud esialgsest vastikusest nende anete vastu ja hakanud neid nautima.
Tapselt sama hakkaks toimuma ka kanepi tarbimisel, kui kanepi staaus
muutuks sarnaseks tubaka ja dkoholi omaga.

Neid arutluse vigu arvesse vottes el saadelda, et esseeviimast lauset -
"../ kanepi seadustamine oleks samm, mill e eest tulevikueestlased meid
kindlasti tdnaksid" - saaks kuidagi ednevast Kirjatbost jareldada. 1dee voib
Iseenesest ehk Gige olla, aga tdestada pae autor seda suutnud.

Kompositsiooni koha pealt e ole suurt ette heita, kill aga
keelekasutuse kohalt. Slangi kasutamine - "..viimasepea "mersudest”,
"bemaritest" astuvad tumedanahalised "lahked" onud vélja, pakkudes/../
kommi /.." - ontéiesti pohjendamatu ning sobimatu. Seeoli siiski ainuke
halva keel ekasutusega |Gik, Uldiselt on esseekeel ekasutus suhteli selt
korralik. Kull agaon monel pod ortograafiavead (enamuses komaveal).

Kokkuvodttena oleks esseehinnang jargmine - sisu 6/10, kompasitsioon
5/5 javormistus 4,5/5.
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