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Annotatsioon

Antud essee pdhjendab, miks on rahvaarmee Eestile vgaik. Esmalt
uuritakse, kes voOiksid Eestit rlnnata. Joutakse jareldusele, et ainsaks
voimalikuks vaenlaseks voib olla Venemaa Vaalates Venemaa sfjalist
joudu ning Eesti potentsiaalset sojalist joudu, selgub, et Eestit on Venemaa
tegevarmeeriinnaku vastu kaitsta téiesti voimalik.

Seqgarel voetakse vadluse dla adternatiivid rahvaamede -
palgaarmee samuti NATO poolt pakutav voimalik kaitse. Anallils k&igus
on réha, et need el ole ligildhedaseltki head alternatiivid.

Ka poliitilise kaitse - vdisinvestorite ja -riikide surve Venemade -
efektiivsust hinnates leitakse, et need e paku adekvaatset Kkaitset.
L 6pptulemusena selgubki - Eestit parimaks kaitsevariandiks on rahvaamee

Sissejuhatus

Kéaesoleval ga on vaga aktuaaseks teamaks tdusnud Ulidpilaste, nii
praeguste kui tulevaste, sdjavékke votmine. On moistetav, et sdjavakke e
taheta minna - lisakohustused e rodmusta kedagi. Peale selle jdtab Eedti
Kaitsevaepraegune seisukord ja véaljabppe kvaliteet tugevalt soovida. Sellega
seoses on tostatatud kilsmus - kas Eestil on Uldse rahvaameed vaja?
Soovitatakse luua monetuhandemeheline pagaamee ning vabastada
noorukid sdjavaekohustusest.

Mina véidan, et Uldine sdjavéekohustus ning rahvaarmee on Eesli
jaoks parim lahendus, ja kaesolevas kirjutises pulan ma nadata, mis
pohjustel.



Kaitse voimalikkus

Et uurida Eesti kaitse vgjalikkust, on meil vgja uurida Eesti véimalikke
vaenlasi. Tundub, et ainus moeldav sbjaline oht voib tulla Venemadt. Teised
Eesti 1dhinaabrid - Soome, Léti ja Roots - on hetkel ja tbendoliselt jaavad
edaspidigi Eestiga heanaaberlikesse suhetese. Pedlegi e ole nad sedasorti
riigid, kes Hjais konflikte algataksid voi oleksid valmis pidama mingit
muud sdda peale kaitsesdja. Venemaa seevastu on ka ténapaeval igati aldis
konflikte toore jouga lahendama, hedaks nditeks <lle kohta on sbjad
TSetSeenias. Ei ole vbimalik ennustada, kas Venemaa tungib ldhema sgja
assta jooksul Eestile kalae voi mitte (selle riigi kditumine on ja ja&b
etteamamatuks) seaga sojaline konflikt temaga on voimalik.

Levinud véiteks sbjavaekohustuse vastaste hulgas on seg et Venemad
on sedavord vBimas KHjgoud, e mel e ole lootustki tale vastu panna.
Paraku on riike, kes suudaksid ennast kaitsta (s.t. kellel on pisavat hea
sOjavagi, piisavat tugev majandus ja piisavalt suur to6ostudik potentsiaal, et
vastu pidada tkskoik mill ise teise riigi kdikide vagede rinnakule), maal mas
kokku kaputais. Ulejaanud riikides on kaitsevae esmaseks Ulesandeks mitte
sbda vOita, vaid sdda &ra hoida - on loodud endale piisavalt hea kaitse selleks
juhuks, et kui voimalik vélisvaenlane avestaks tulusid, mis tolle riigi
vallutamisel oleks voimalik saada, ja kulusid, mis tolle riigi vallutamisel
voivad tekkida, siistaleiaks, et voimalik kulu Uetab voimaliku tulu.

Sama pedb tegema ka Eesti - on vga luua korralik kaitsevégi ja
korrali kud kaitseplaanid, et teha maavallutamine véimalikult kalliks. Ei tasu
arvata, et Venemaatedr moned pommirtinnekud ning seqérel ongi Eestimaa
vallutatud. Toepoolest, kui Venemaatooks mangu kéik oma havitusennukid
ning muu rasketehnika, siis @ ole tema jaoks probleem Eesti Vabariik
maaasa pommitada. Ent on ilmselt moistlik eddada, et konflikti Uheks
edduseks on Venemaa soov vallutatud Eestiga midagi praktilist teha -
kasutada seda transiitmaana. Siis ontema huvides ssada maa eda valdusesse
voimalikult véheste kahjustustega - sdilitada transpordivork, sidevork,
elektrivork, samuti kohalikud infrastruktuurid, sest maatlesehitamine nguab
vaga suuri investeainguid. Sellisdl juhul e ole pommitusrinnakud
soovitavad (sobilikud ainult sfjalise tahtsusega objektide likvideerimiseks)
ega ka mitte piisavad - olgu sjatehnika tase kuitahes korge, on ikka veel
maa okupeerimiseks vaalik jalavagi. Toendoline on, et Venemaa & hakka
Eesti vallutamiseks kuulutama vélja tldmobilisatsiooni, vaid pltab hakkama
saada tegevvagedega; Uldmobilisatsoone kuulutatakse vélja siis, kui riiki
shvardab oht. Venemaa tegevarmee koosseisus on 290 000 meest!!, Eesti



vastu suunataks sllest enk maksimadselt 200 000 (rohkem kindasti mitte,
sest Venemaa & saa jétta riigipiire ja sojalise tahtsusega objekte valveta).
Eesti-suuruses riigis on voimalik vélja koditada ning vaadusel
mobiliseaida 80 000 - 90000 20-35-aastast meest, sellele juurde sasks
lisada reservvadased vanuses Ule 35 eluaasta. SOjapidamise rusikareegliks
on, et rinnaku Gnnestumiseks peab rindajaid dema kolm korda rohkem kui
kaitgaid. Nagu selgub, on Eedtit téiesti voimalik Venemaa tegevarmee
rinnaku eest kaitsta.

NATO kaitse

Eesti puldieb praegusel hetkel koos mitme teise masga NATO
litkmestaatuse poole. Millegiparast on mdned sdjavéekohustuse vastased
arvamusel, et NATOs< kuulumine tihistab vajaduse kaitsevaejarele - nagu
oleks NATOss kuulumine kaitse iseenesest. See @ ole nii - NATO e ole
turvafirma, mill e teenuseid vOib osta. Esiteks, NATO liikmeks pddsemise
ndudeks on, et riigil on loodud vditlusvdimelised relvajdud . Nii et selleks, et
NATOga uldse Uhineda, on vaalik Eestis luua korralik sojavéagi. Teiseks,
NATO annab kill teaava taiendava julgeolekutaseme, aga see tase pole
kuigivord kindel - el ole sugugi garanteaitud meie kaitsmine teiste NATO
litkmete poolt. Maailmapoliitikas pole Uldjuhul moradil ega Eesti-sugusd
vaikeriigil mingit tdhtsust ning kui suurtele riikidele on mingil hetkel kasulik
Venemaategevusse mitte vahele segada, siis nad ka vahele el sega ja Eedti
peab ise hakkama saama.

Palgaarmee kaitse

Uheks alternatiiviks javaekohustusele on pakutud palgaameed.
Paraku on see versioon sobiv ainult véhestele riikidele. Soomes on tehtud
uuring?, mis néitab, et Soome Uleminekul palgaamede pess tolle
koossisus olema 43000 sOdurit, et saavutada samavadne kaitsevbime
reservvaega. lga-aastased kaitsekulutused suureneksid 2,5 korda (palgaamee
puhul on vga korralikke palkasid, suuremat sOjavae infrastruktuuri,

" Leidub ka @andeid - naiteks Islandil sBjavagi jaisegi kaitseministeeium puuduvad téielikult, kil aga on
ta NATO liige. Seeon tingitud sellest, et Islandil on vaga téhtis strateegiline positsioon - sedt on véimalik
kontrolli da pagsu Vaiksele Ookeanil e. Eestil sedavord suure strateegili se tdhtsusega positsioon puudub.



intensiivsemaid dppuseid ning ronkem relvastisteeme). Kui lahati probleemi,
kas Uldse suudetakse leida 43 000 motiveaitud inimest palgavakke, siis leiti,
et see pole vOimalik. Nimelt on maalmapraktika kohaselt palgasdduri
keskmine teenistusaey 10 aastat, nii |tUhike karjéér aga @ tdmba piisavalt
pajusid noori teenima. Nendel pohjustel hilgas Soome métte luua
palgaarmee

Vaalates nitd selle uuringu valguses Eestit, jOuame sarnasele
jareldusele. Esiteks e ole meil raha palgaamee jaoks - et palgaarmee
vaiksema isikkoosseisu peed tasa tegema parem relvastus, tuleb
markimisvédrselt suurendada kulutusi sOjatehnikale. Eesti  praegune
riigikaitse eelarve on 1,164 miljardit krooni™®, mis on juba praeguse seisuga
liiga vaike - kasarmud on wviletsas seisukorras ning demasolev sojatehnika
tahab remonti ja uuendust. Sellest suurusjdrgu suuremat summat e ole
kusagilt votta. Teiseks e ole meil inimesi palgaarmee jaoks. Arvestades
Eesti ja Soome eainevust, voib ehk pakkuda vgaminevaks pagaamee
suuruseks 30000 sodurit. Aga juba ainuiks Baltpati sgakonna koha
taitmine valmistab probleeme?, igal aastal paari tuhande inimese palgavakke
varbamine on taiesti utoopiline.

Poliitiline kaitse

Riiki on veel voimalik kaitsta passivsete medoditega, tiheks neist on
poliitiline kaitse. Sell e kaitseviisi puhul e kaitsta ennast ise, vaid seda teevad
teised riigid. SOjavaekohustuse vastased onka seda kaitseviisi maininud kui
uht véimalikku - tuleb teha Eesti |88nemaal ma valisinvestoritele sedavord
tahtsaks, et Venemaa e julgeks Eestit rinnata, sest siis oleks oodata teiste
riikide aktiivset vastureaktsiooni, kes kaitsevad Eestiss investeaitud raha.
Ent kassaegse sOjapidamise tohutuid kulusid arvestades on kahtlane, kas
Eestisse tehtud valisinvesteeringud oleksid nende eest sOdimist véart.
Erinevalt Kuveidist el ole Eestis naftat ega muid vaartuslikke maavarasid,
samuti puudub Eestil suur majanduslik potentsiaal. Jal egi jouame jareldusele
- kui meise enast e kaitse, e kaitse meid keegi.



Kokkuvdte

On moddas ainult kimme aatat sellest, kui Eesti taastas oma
Iseseisvuse. Iseseisvus aga @ seisa pusti eimillegi nagja - et riik séiliks
Iseseisvana, tuleb seda kaitsta. Hetkel on meile antud véike hingetdmbeaeg,
mil Venemaa on liialt hGivatud ana siseasjade kordasaamisega ning liialt
sOltuv |d8nemadl ma laenudest, et tal jatkuks aega ja soovi Eestit vallutada.
Seda aega tuleb digesti kasutada - kodlitada reserve, soetada kaitsetehnikat,
parandada kaitsgjdudude infoslisteemi, infrastruktuuri ning saadava
véljadppe kvaliteeti. Rahvaamee stistean on Eesti jaoks parim viis end
kaitsta, nii rahaliselt kui saavutatava kaitsevoime tasemelt. Seda on tdestanud
ka teiste vakeriikide - Soome ja lisradi - praktika Rahvaarmeega
vordvaéaset palgaameed pole Eestis voimalik luua, mdnetuhandemehelisel
palgasdjavéel aga e ole motet - see @ suudaks meid kaitsta. Ei kaitse meid
kaNATO liikmes- ja partnermaad, kui meil puudub tahe ise ennast kaitsta; el
ole piisavaks kaitseks ka vdlisriikide investeaingud.

Laulva revolutsooni kandvaks ideeks oli passiivhe vastupanu
voOrvagedele. Tollal oli seemdistlik - relvastatud vastupanu jaoks puudusid
meil vahendid - ning kandis kavilja. Kuid vilja kandis selksnes setbttu, et
Venemaakontroll oli nérgenemas ning l&&nemaal male oli N6ukogude Liidu
lagunemine kasulik. Praegusel hetkel enam passiivkaitse olulist kaitsedekti
el oma, tuleb téhel epanu pdorata konventsionaal setel e riigikaitseviisidel e.

On moistetav, et sdjavdgi e tekita inimestes sogasid tundeid.
Aastakimneid on inimesed kasvanud sOjavaekartuses ja -vihkamises -
voorvoimu armees teenida oli vastumedne ja raske. Aga gad on muutunud
ja sbjavagi on meie iseseisvuse garantii. Soomes saadakse sellest aru - sed
astub igad assta aega teenima 31000 inimest (sh. 500 naist)? ja
sOjavéeteenistuse ldbimist pedakse enesestmdistetavaks. Loodetavasti tekib
kunagi ka Eestis ssmasugune suhtumine.
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